Znak sprawy: ZP — 2200 - 61/13 Sosnowiec, 02.09.2013 r.

WSZYSCY ZAINTERESOWANI

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustugi
obejmujacej sprawowanie nadzoru inwestorskiego podczas wykonywania
robot budowlanych polegajacych na: ,Przebudowie czesci wnetrz segmen-
tu zachodniego z instalacjami wod-kan, hydrantowa, c.o., wentylacji me-
chanicznej z klimatyzacja, elektrycznymi, o$wietlenia, informatycznymi, te-
lefonicznymi, systemu p.poz., z przebudowa windy oraz z przebudowg par-
terowego facznika.” Czesc |, 1. i lll.

Na podstawie art. 92 ust. 2. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé-
wien publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 907), dalej ,ustawy”, zama-
wiajgcy informuje, ze w prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustugi obejmujgcej spra-
wowanie nadzoru inwestorskiego podczas wykonywania robét budowlanych polega-
jacych na: ,Przebudowie czesci wnetrz segmentu zachodniego z instalacjami wod-
kan, hydrantowa, c.o., wentylacji mechanicznej z klimatyzacja, elektrycznymi, o$wie-
tlenia, informatycznymi, telefonicznymi, systemu p.poz., z przebudowg windy oraz
z przebudowag parterowego tgcznika.” — Czes¢ I, 1. i lll. w oparciu o kryterium oceny
ofert wskazane w ,Specyfikacji...” dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej odpo-
wiednio dla:

A. Czesci |, ktorg ztozyt wykonawca — Krystian Kaizerbrecht, zamieszkaty przy
ul. Okrzei 3/52, 40-126 Katowice, cena oferty: 9.700,00 zt.

UZASADNIENIE:

1) PRAWNE DOKONANIA WYBORU:

art. 91 ust. 1. ,ustawy” — zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podsta-

wie kryterium oceny ofert okreslonego w ,Specyfikacji...”.

2) FAKTYCZNE DOKONANIA WYBORU

Wykonawca wykazat na dzien sktadania wnioskow spetnianie warunkow udziatu

w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Tres¢ oferty odpo-

wiada treéci ,Specyfikacji...”, jest zgodna z ustawg, oferta jest wazna i spetnia

wszystkie warunki i wymagania zamawiajgcego okreslone w ,Specyfikacji...”.

W poréwnaniu z dwiema innymi waznymi ofertami ztozonymi w tym postepowa-

niu oferta ta oceniona zostata przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniej-

sza. W oparciu o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” — cena 100%, ofer-

ta uzyskata 100 punktow.

Druga wazng oferte dla Czesci |. ztozyt wykonawca: Sebastian Lubomski za-

mieszkaty przy ul. Dalekiej 9/54, 41-200 Sosnowiec, cena oferty: 12.500,00 zt.




W oparciu o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” — cena 100%, oferta
uzyskata 77,60 punktu.

Trzecig wazng oferte dla Czesci l. ztozyt wykonawca: PROKOM CONSRUKC-
TION Sp. z 0. 0., z siedzibg przy ul. Spotdzielczej 2, 41-200 Sosnowiec, cena
oferty: 18.200,00 zt. W oparciu o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” —
cena 100%, oferta uzyskata 53,30 punktu.

. Czesci ll., ktorg ztozyt wykonawca — Krzysztof Adamczyk zamieszkaty przy

ul. Adamieckiego 8/41, 41-300 Dgbrowa Gornicza, cena oferty: 11.000,00 zt.
UZASADNIENIE:

1) PRAWNE DOKONANIA WYBORU:

art. 91 ust. 1. ,ustawy” — zamawiajgacy wybrat oferte najkorzystniejszg na podsta-
wie kryterium oceny ofert okre$lonego w ,Specyfikacji...”.

3) FAKTYCZNE DOKONANIA WYBORU

Wykonawca wykazat na dzien sktadania wnioskow spetnianie warunkow udziatu
w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Tres¢ oferty odpo-
wiada treéci ,Specyfikacji...”, jest zgodna z ustawg, oferta jest wazna i spetnia
wszystkie warunki i wymagania zamawiajacego okreslone w ,Specyfikaciji...".
W poréwnaniu z drugg wazng oferta ztozong w tym postepowaniu oferta ta oce-
niona zostata przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. VW oparciu

o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” — cena 100%, oferta uzyskata 100
punktow.

Druga wazna oferte dla Czesci Il. ztozyt wykonawca: PROKOM CONSRUKC-
TION Sp. z 0. 0., z siedziba przy ul. Spétdzielczej 2, 41-200 Sosnowiec, cena
oferty: 18.200,00 zt. W oparciu o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” —
cena 100%, oferta uzyskata 60,44 punktu.

. Czeéci lll., ktorg ztozyt wykonawca — Piotr Arendarski zamieszkaty przy ul. Aka-
cjowej 63/12, 41-200 Sosnowiec, cena oferty: 11.000,00 zt.

UZASADNIENIE:

1) PRAWNE DOKONANIA WYBORU:

art. 91 ust. 1. ,ustawy” — zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg na podsta-
wie kryterium oceny ofert okre$lonego w ,Specyfikaciji...”.

4) FAKTYCZNE DOKONANIA WYBORU

Wykonawca wykazat na dzien sktadania wnioskéw spetnianie warunkow udziatu
w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Tre$¢ oferty odpo-
wiada tresci ,Specyfikacji...”, jest zgodna z ustawa, oferta jest wazna i spetia
wszystkie warunki i wymagania zamawiajacego okreslone w ,Specyfikacji...".
W poréwnaniu z drugg wazna ofertg ztozong w tym postepowaniu oferta ta oce-
niona zostata przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. W oparciu

o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” — cena 100%, oferta uzyskata 100
punktow.

Drugg wazng oferte dla Czesci lll. ztozyt wykonawca: PROKOM CONSRUKC-
TION Sp. z 0. 0., z siedzibg przy ul. Spétdzielczej 2, 41-200 Sosnowiec, cena
oferty: 18.200,00 zt. W oparciu o kryterium oceny opisane w ,Specyfikacji...” —
cena 100%, oferta uzyskata 60,44 punktu.
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